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Bogota, D.C., &

Sefiores

MAGISTRADOS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
E. 8. D.

REF: Demanda de inconstitucionalidad contra el pardgrafo 1° del
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, “Por medio del cual se regula
la instalacién y puesta en marcha de sistemnas automdaticos,
semiautomdticos y otros medios tecnoldgicos para la deteccién
de infracciones y se dictan otras disposiciones”.
Demandantes: Lina Viviana Portela Rodriguez, Mayra Alejandra
Rojas Salazar, Diego Andrés Madrigal Trujillo y Kerly Paola
Rondon Otalora
Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Expediente No. D-12519
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De acuerdo con lo dispuesto en los numerales 2 del articulo 242 v 5 del articulo
278 de la Constitucion Politica, respectivamente, rindo concepto en relaciéon con
la demanda que, en ejercicio de la accién publica prevista en los articulos 40,
numeral 6, y 242, numeral 1, superiores, presentaron los ciudadanos Lina
Viviana Portela Rodriguez, Mayra Alejandra Rojas Salazar, Diego Andrés
Madrigal Trlijillo v Kerly Paola Rondén Otalora, contra el paragrafo 1° del articulo

8 de la Ley 1843 de 2017, cuyo texto se transcribe a continuacién, subrayando
lo demandado: .- . .. . . . .

“LEY 1843 DE 2017
{(Julic 14)

‘Por medio del cual se regula la instalacién Y puesta en marcha de
sistemnas qutomdticos, semiautomdticos ¥y otros medios tecnolégicos
para la deteccidn de infracciones y se dictan otras disposiciones’.
El Congreso de Colombia
DECRETA:

)

Articulo 8°. Procedimiento ante la comision de una contravencién detectada

por el sistema de ayudas tecnolégicas, la autoridad de transito debe seguir el
procedimiento que se describe a continuacién:

-El envio se hard por correo y/o correo electrénico, en el primer caso a través
de una empresa de correos legalmente constituida, dentro de los tres (3) dias
habiles siguientes a la validacion del comparendo por parte de la autoridad,
copia del comparendo y sus soportes al propietario del vehiculo y a la empresa
ala cual se encuentra vinculado; este ultimo caso, en el evento de que se trate
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de un vehiculo de servicio ptiblico. En el evento en que no sea posible
identificar al propietario del vehiculo en la tltima direccién registrada en el
RUNT, la autoridad deberd hacer el proceso de notificacion por aviso de la
orden de comparendo. Una vez allegada a la autoridad de trénsito del
respectivo ente territorial donde se detecté la infraccion con ayudas
tecnolégicas se le enviard al propietario del vehiculo la orden de comparendo
Y sus soportes en la que ordenard presentarse I ante la autoridad de transito
competente dentro de los once (11) dias hdbiles siguientes a la entrega del
- comparendo, contados a partir del recibo del comparendo en la ultima
direccién registrada por el propietario del vehiculo en el Registro Unico

Nacional de Transito, para el inicio del proceso contravencional, en los
términos del Cédigo Nacional de Transito. :

Pardgiafoe 1. El propietario del vehiculo serd solidariamente responsable con
el conductor, previa su vinculacion al proceso contravencional, a través de la

notificacién del comparendo en los términos previstos en el presente articulo,
permitiendo que ejerza su derecho de defensa.

Paragrafe 2. Los organismos de transito padrdn suscribir contratos o
convenios con entes publicos o privados con el Jin de dar aplicacién a los
principios de celeridad y eficiencia en el recaudo Y cobro de las multas.

Pardagrafo 3. Serd responsabilidad de los bropietarios de vehiculos actualizar
la direccion de notificaciones en el Registro Unico Nacional de Transito - RUNT,
no hacerlo implicard que la autoridad enviard la orden de comparendo a la
ultima direccién registrada en el RUNT, guedando vinculado al proceso
contravencional y notificado en estrados de las decisiones subsiguientes en el
mencionado proceso. La actualizacion de datos del propietario del vehiculo en

el RUNT deberd incluir como minimo la siguiente informacién: a) Direccion de

notificacién; b) Numero telefénico de contacto; ¢) Correo electrénico; entre otros,

los cuales serdn fijados por el Ministerio de Transporte.

1. Planteamientos de ia demanda

Los demandantes consideran que el parégréfo 1° del articulo 8 de la Ley 1843
de 2017 vulnera el derecho al debido proceso {art. 29 C.P.)

v la garantia de no
autoincriminacion (art. 33 C.P.).

Para sustentar el concepto de violacién sostienen que el enunciado normativo
acusado desconoce la prohibicién de fijar regimenes objetivos de responsabilidad
en materia sancionatoria como garantia integrante del derecho al debido
proceso, pues “(...) se da por probado que el propietario del vehiculo es infractor
de las normas de transito e, lgualmente, se le endilga la responsabilidad objetiva
de la conducta, pese a que su participacién en la infraccién no se encuentra
demostradd’, razén por la cual se “f...) omite la necesidad de demostrar la
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culpabilidad del propietario, exigencia clara del articulo 29 porgque le impone
responder por una trasgresion cometida por otra persond’.

En lo relativo al desconocimiento del derecho a la no autoincriminacion, los
accionantes sefialan que “corresponde al Estado la carga de demostrar la
culpabilidad para poder endilgar responsabilidad, contrario a lo dispuesto por la

norma controvertida [que traslada] toda la carga probatoria al propietario del
vehiculo”.

Finalmente, aducen que la declaratoria de inexequibilidad tiene como finalidad
que las ‘“autoridades que impartan los comparendos identifiguen a quien lo

cometié (...) previa su vinculacién al pbroceso contravencional, a través de la
notificacién del comparendo (...)”.

2. Problema juridice

De conformidad con los planteamientos de la demanda, el Ministerio Pablico
considera que el problema juridico que debe resolverse es el siguiente:

- ¢la previsién de la responsabilidad solidaria entre el propietario del
vehiculo y el conductor por la comisién de una contravencion detectada
por el sistema de ayudas tecnologicas, contenida en el paragrafo 1° del
articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, vulnera el derecho al debido proceso
(art. 29 C.P.) y la garantia de no autoincriminacién (art. 33 C.P.) ?

3. Andlisis constitucional

La Procuraduria considera que la respuesta al problema juridico es afirmativa,

en el sentido de que el paragrafo 1° del articulo 8 de la ley mencionada es
incenstitucional por violacion del articulo 29 de la Constitucion.

El parametro de control en este caso es el articulo 29 de la Constitucién Politica

que establece el derecho al debido Proceso y que se compone de varias garantias
por tratarse de un derecho complejo. Por esta razon,
constitucional ha definido este derecho como “

en el ordenamiento juridico, a través de las
individuo incurso en una actuacién Judicial o a
tramite se respeten sus derechos Yy se logre la

la jurisprudencia
el conjunto de garantias previstas
cuales se busca la proteccién del
dministrativa, para que durante su
aplicacién correcta de la justicia”!.

! Sentencia C-980 de 2010, M.P., Gabriel Eduardo Mendoza Marielo.
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Asimismo, la jurisprudencia ha sefialado que el derecho al debido proceso se
muestra como desarrollo del principio de legalidad, pues impone a quien asume
la direccion de la actuacion judicial o administrativa, la obligacidon de “observar,
en todos sus actos, el procedimiento previamente establecido en la ley o en los
reglamentos, con el fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
quienes se encuentran incursos en una relacion Juridica, en todos aquellos casos
en que la actuacién conduzea a la creacién, modificacién o extincion de un derecho
0 a la imposicién de una sancién?. Lo anterior representa un limite al ejercicio
del poder ptblico y, en particular, al ius puniendi del Estado.

Ahora bien, la Corte también ha reconocido un conjunto de garantias especificas -
que se aplican en los procesos que se llevan ante la administracién, y que
constituyen el debido proceso administrativo, y también se ha ocupado de
distinguir el 'alcance de las garantias en el &mbito del derecho penal y del derecho
administrativo sancionador. En cuanto a los derechos aplicables en este ltimo
caso, la Corte sostuvo que se aplican: “(i} [el derecho] a ser oido durante toda la
actuacion, -(ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley,
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
participacién en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion,
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno re
formas propias previstas en el ordenamiento Juridico,
de inocencia, {vii) al ejercicio del derecho de defe
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a i
promover la nulidad de aquellas obtenidas con viol

(iii) a que la
permita la
(v) a que la
speto de las
(vi) a gozar de la presuncion
nsa y contradiccién, (viii) a
mpugnar las decisiones y a
acion del debido proceso™3.

Pues bien, el articulo 8 de la Ley 1843 de 2017 regula el procedimiento ante la
comision de una contravencién detectada por el sistema de ayudas tecnologicas.
Especificamente, el paragrafo 1° del articulo establece que el propietario del
vehiculo sera solidariamente responsable con el conductor de la infraccién. Asi

las cosas, se trata de una sancién (contravencion) que se impone por la
-administracién. o ‘ - o '

A pesar de la formulacion general sobre las garantias del debido proceso
aplicables en materia de derecho administrativo sancionador, la Corte también

se ha ocupado de precisar la relacion entre infracciones de transito,

solidaridad y las garantias del debido proceso. En efecto,
sostenido que “...)

la
dicha Corporacién ha
en materia de derecho administrativo sancionatorio, el

2 Ibidem.
* Ibtdem.
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legislador puede prever un régimen de solidaridad, a condicién de que se respeten
las garantias propias del debido proceso Yy se demuestre el grado de
responsabilidad del sancionado. De igual manera, sélo en casos muy

excepcionales, la jurisprudencia ha admitido la existencia regimenes de
responsabilidad administrativa objetiva™.

El Tribunal Constitucional también se ha ocupado de analizar el alcance de la
prohibicién de responsabilidad objetiva ¥ ha reconocido su caracter excepcional.
Sin embargo, también ha sefialado que resulta admisible la prevision de
sanciones por un régimen de responsabilidad objetiva, siempre que: “fi) carezcan
de la naturaleza de sanciones que la doctrina llama rescisorias’, es decir, de
sanciones que comprometen de manera especifica el ejercicio de derechos y
afectan de manera directa o indirecta a terceros; (ii) tengan un cardcter meramente
monetario; y (i) sean de menor entidad en términos absolutos (tal como sucede
en el caso de las sanciones de transito) o en términos relativos (tal como sucede
en el régimen cambiario donde la sancién corresponde a un porcentaje del monto
de la infraccién o en el caso del decomiso en el que la. afectacién se limita

exclusivamente a la propiedad sobre el bien cuya permanencia en el territorio es
contraria a las normas aduaneras)”,

Pues bien, a partir de esta breve reconstruccion jurisprudencial, en principio se
podria considerar la constitucionalidad del segmento normativo acusado, pues
s¢ trata de un régimen de responsabilidad objetiva en el marco de un proceso de

transito que, de conformidad con la sentencia antes citada, tiene la condicién de
procedimiento de menor entidad en términos absolutos.

No obstante lo anterior, para la Procuraduria, la formulacién constitucional de
la garantia del derecho al ‘debido proceso no tiene efectividad gradual,
dependiendo de la gravedad de 1a infraccion, pues aquella se aplica “a todas las
actuaciones judiciales y administrativas”, y aunque es razonable que se distingan
niveles dependiendo del escenario en que se apliquen (penal, disciplinario N
derecho administrativo sancionador), lo cierto es que en materia de sanciones se
debe observar como minimo que las autoridades determinen al infractor.

En lo que atafie a la previsién de la responsabilidad solidaria, la Corte ha
senalado, en primer lugar, que la solidaridad en el campo del derecho
administrativo sancionador implica que la sancién “

(...) pueda ser ejecutada por
parte de la autoridad competente,

persiguiendo a cualquiera de los obligados, por

¢ Corte Constitucional, Sentencia C-699 de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios.
* Corte Constitucional, Sentencia C-616 de 2002, ML.P. Manuel Josg Cepeda Espinosa.
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el valor total de la correspondiente sancion” vy que “(...) prima facie, en materia
administrativa sancionatoria la figura de la solidaridad no vulnera el derecho
SJundamental al debido proceso, a condicién de que el legislador no exceda
determinados limites constitucionales, en especial, el derecho al debido proceso”®,

A pesar de esta formulacién general, que pareceria justificar la
constitucionalidad de algunos regimenes de responsabilidad objetiva en materia
de derecho administrativo sancionatorio, la Sala Plena de esa Corporacion
también ha reiterado que la solidaridad en este campo es inadmisible, pues tiene
como efecto “(...) extender el ambito de la responsabilidad sancionatoria, de
manera que pueda ser exigida directamente a otros sujetos distintos del

principalmente obligado” razén por la cual su previsién “(...) desconoce el

Sfundamento del sistema punitivo;, basado en que cada persona responde por sus

bropios actos y sin que en ningun caso pueda sustentarse que el interés publico
permite establecer responsabilidad solidaria por actos ajenos”™.

Aplicando estos criterios al caso sub examine, a juicio del Ministerio Pablico, el
enunciado normativo acusado es inconstitucional porque establece un régimen
de responsabilidad solidaria entre el duefio del vehiculo y el conductor, y esto
implica que la autoridad puede exigir el pago de la sancién a cualquiera de los
sujetos. En otros términos: la prevision de un régimen de responsabilidad
solidaria es una forma de hacer exigible la sancién (obligacién), pero no es una
forma de determinar al infractor (imputacién), pues permite que la
administracion persiga el pago incluso por un acto ajeno.

Ahora bien, podria argumentarse que tal circunstanci
todo caso, la disposicion permite la vinculacién de
contfavencional, para efectos de que ejerza su derecho
para el Ministerio Pablico esta vinculacién no incide e
‘responsabilidad que establece la disposicién dem
concurrencia del duefio del vehiculo al tramite v lo
alegar, de ninguna manera anulan la facultad de
sujetos por parte de la administracién.

a 1no ocurre porque, en
1 conductor al tramite
de defensa. Sin embargo,
n el régimen solidario de
andada, puesto que la
$ argumentos que pueda
cobro a cualquiera de los

Por lo tanto, y como el régimen de responsabilidad solidaria previsto en el
segmento normativo acusado no implica como condicién previa para su
aplicabilidad que se determine al infractor, el Ministerio Piiblico considera que
dicha disposicién es inconstitucional porque establece un régimen de

5 Op cit, C-699 de 2015,
7 Ibidem.
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responsabilidad objetiva, contrario a las exigencias del derecho al debido proceso
(art. 29 C.P.). | |

Finalmente, y como se dijo, las exigencias del derecho al debido preceso no son
aplicables con mayor o menor intensidad dependiendo en el proceso que se

apliquen, aunque se trate de sanciones en procedimientos que se consideren
“menores”.

Por otro lado, con respecto al cargo por violacién de la garantia del derecho a la
no autoincriminacién (art. 33 C.P.) que los accionantes sustentan en que “le
corresponde al Estado la carga de demostrar la culpabilidad para poder endilgar
responsabilidad, contrario a lo dispuesto por la norma controvertida [que trasladaj
toda la carga probatoria al propietaria del vehiculo”, se estima que esta
argumentacién no puede provocar un pronunciamiento de fondo por la Corte
Constitucional, dado que el concepto de violacién carece del requisito de certeza.

En efecto, el demandante parece interpretar que la previsién de un réegimen de
responsabilidad solidaria implica que el duefio del vehiculo declare en contra de
si mismo, lo que no se deduce de ninguna manera del texto acusado que, como
se explico, establece una forma de cobro de una obligacién y no una aceptacion
de responsabilidad. En todo caso, €l Ministerio Publico constata que el concepto

de violacion es el mismo que sustenta la violacién del articulo

29, y este cargo
va fue analizado.

4. Conclusién

Por las razones expuestas, el Ministerio Ptblico solicita a la Corte Constitucional
que se declare INHIBIDA para pronunciarse sobre el cargo relativo a la violacion
del derecho a la no autoincriminacién (art. 33 C.P), v que se declare

INEXEQUIBLE el paragrato 1° del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, por
viclacién al derecho al debido proceso.

De los Sefiores Magistrados,

A

FERNANDO CARRILEO FLOREZ
Procurador Generdl de Ia Na iGém
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